Il nesso di causalità nel giudizio sulla responsabilità

L’esame sistematico dell’istituto del nesso di causalità, nell’evoluzione dottrinaria e giurisprudenziale degli ultimi anni, appare complesso e merita un attento esame.

In estrema sintesi,  coesistono in materia teorie, elaborazioni ed applicazioni diverse: per la teoria della causalità naturale, detta anche della condicio sine qua non, può dirsi che per il configurarsi del rapporto di causalità è sufficiente che l’agente abbia realizzato una condizione qualsiasi dell’evento. E’ sufficiente, quindi, che l’agente abbia realizzato una condotta attiva, con una sequenza di fatti che conducano all’evento: in altre parole, basta che abbia posto in essere un presupposto indispensabile per il verificarsi dell’evento. Detta teoria presuppone l’esame dei fatti secondo il principio della regolarità causale, secondo il quale tutte le cause sono concause dell’evento in via diretta o indiretta, prossima o remota.

Per la teoria della causalità adeguata affinché esista un rapporto di causalità occorre che l’agente abbia determinato l’evento con una azione idonea, cioè che si possa ritenere capace di determinare l’effetto dannoso.

La teoria della causalità umana (di origine filosofica) parte dalla considerazione che la causalità a cui partecipa l’uomo risente della sua coscienza e volontà nelle relazioni che si stabiliscono fra lui e il mondo esteriore. Quindi, possono considerarsi causati dall'uomo soltanto quei risultati che egli può dominare, in virtù dei suoi poteri conoscitivi e volitivi.

La causa sopravvenuta può assumere il carattere dell’esimente soltanto allorchè concretizzi un fatto indipendente dall’azione dell’agente, un fatto eccezionale ed imprevedibile, del tutto inevitabile.

L’articolo 40 C.P. prevede che di causalità si possa discutere non soltanto nei riguardi dei reati (cosiddetti) d’azione, ma anche in quelli di omissione.

Occorre inoltre considerare come anche l’omissione vada interpretata tenendo conto dell’intero contenuto dell’articolo 40 che, dopo aver previsto la necessità di un legame di dipendenza tra la condotta, positiva o negativa, e l’evento aggiunge: “Non impedire un evento, che si ha l’obbligo giuridico di impedire, equivale a cagionarlo”. Detto “obbligo giuridico” può ben consistere anche in un obbligo contrattuale valevole soltanto per un soggetto giuridico.

La giurisprudenza, in un primo tempo, ha fatto ricorso prevalentemente ad un modello casuale di tipo nomologico-deduttivo (deterministico) integrato dalle leggi scientifiche di copertura. In forza di detto metodo occorre chiedersi se l’evento sia conseguenza della condotta accertata. La dichiarazione di responsabilità si fonda sull’accertamento in fatto di una serie di condizioni empiriche antecedenti dalle quali dipende il successivo evento secondo una uniformità regolare, già rilevata e nota (comportamento-tipo, situazioni-tipo, conseguenze-tipo). Il metodo si regge sull’individuazione di una legge universale secondo la quale la verificazione di una condotta è invariabilmente accompagnata dalla verificazione di un evento.

Successivamente, dall’inizio degli anni novanta, la giurisprudenza ha sottolineato l’opportunità di integrare il giudizio sulla base della ricostruzione della causalità basata su fattori di tipo probabilistico e statistico-induttivo. La legge probabilistica o statistica, si fonda su un numero sufficientemente significativo di casi o confermati da metodi di deduzione razionale e controllabile. La valutazione del nesso, quindi, procede secondo “probabilità logica e/o credibilità razionale”.

Cassazione penale, Sez. IV, 6 dicembre 1990 (in "Foro It.", 1991, II, 45) determina il passaggio da un “metodo generalizzante” ancorato a leggi generali che individuano rapporti di successione regolare tra l'azione delittuosa e l'evento, considerati come “accadimenti ripetibili", ad un metodo definito “individualizzante”, dove l'accertamento del rapporto di causalità si basa su accadimenti concreti, riproducibili in futuro, senza escludere che possa anche trattarsi di un accadimento “unico”. Per ritenere la sussistenza del rapporto di causalità, secondo il nuovo metodo di accertamento, diventa solo necessario che l'effetto, o evento, sia conseguenza della causa in termini di “alta probabilità”.

“Il ricorso a leggi statistiche da parte del giudice è più che legittimo, perché il modello della sussunzione sotto leggi utilizzabile in campo penale, sottintende, il più delle volte, necessariamente, il distacco da una spiegazione causale deduttiva, che implicherebbe una impossibile conoscenza di tutti i fatti e di tutte le leggi pertinenti ”.

“Il giudice non può conoscere tutte le fasi intermedie attraverso le quali la causa produce il suo effetto, nel procedere quindi ad una spiegazione fondata su una serie continua di eventi, nella spiegazione causale si dovrà ricorrere ad una serie di assunzioni nomologiche tacite e dare per presenti condizioni iniziali non conosciute o soltanto azzardate”.

Con le successive decisioni del 2002 (Cassazione 10 gennaio 2002, n. 16001 – Cassazione Sezioni Unite Penali 10 luglio 2002 n. 30328) alla metodologia già espressa è stata aggiunta l’esigenza di procedere alla verifica controfattuale. Essa consiste sinteticamente nelle seguenti azioni:

· eliminare mentalmente la condotta;

· ripercorrere la sequenza naturale degli accadimenti, così come accertati (principio della verità processuale);

· constatare se dalla eliminazione della condotta deriva l’eliminazione dell’evento (adoperando congiuntamente il metodo generale della legge universale, unito al metodo individualizzante della legge probabilistica e della credibilità razionale).

Infine, al termine del suo complessivo esame, il giudice deve domandarsi quale sia la condotta che ha dato origine all’evento e quale condotta, possibile all’agente, avrebbe evitato l’evento.

Fra le massime più significative si annotano:

(Cass., pen., Sez. IV, 6 dicembre 1990)

(Cassazione 10 gennaio 2002, n. 16001)

(Cass. pen. Sez.IV 28-11-2000, n. 2123)

(Cass. pen. Sez.IV 28-09-2000, n. 9780)

(Cass. pen. sez. IV 05-10-2000, n. 13212).

(Cass. pen. Sez. IV, 13-02-2002 n. 5716)

(Cass. pen. Sez. IV, 02-06-2000 n. 6511)

(Cass. Pen., Sez. IV,  07-07-1993 n. 6683)

(Cass. Pen. Sez. IV, sent. n. 360 del 18-01-1995). 

(Cass. pen. sez. IV 23-01-2002, n. 106)

(Cass. pen. sez. IV 23-06-2002, n. 22568)

(Cass. pen. sez. IV 03-10-2002, n. 38334)

(Cass. pen. sez. IV 21-01-2003, n. 17379)

(Cass. pen. Sez.IV 15-05-2003, n. 27975)

(Cass. 4 marzo 2004, n. 4400)

(Cass. 21 giugno 2004, n. 11488)

(Cass. pen. sez. IV 05-07-2004, n. 36805) dopo aver confermato che per individuare, o escludere, il nesso causale, non ci si può basare esclusivamente sui meri dati statistici ovvero su criteri valutativi a struttura probabilistica, ha dedotto che la causalità può essere sostenuta come sussistente non solo in presenza di leggi scientifiche universali o di leggi statistiche che esprimono un coefficiente prossimo alla certezza, “ma può esserlo altresì quando ricorrano criteri medio bassi di probabilità cosiddetta frequentista, nulla escludendo che anche essi, se corroborati dal positivo riscontro probatorio circa la sicura non incidenza nel caso di specie di altri fattori interagenti in via alternativa, possano essere utilizzati per il riconoscimento giudiziale del necessario nesso di condizionamento”. 
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