Possibili conseguenze sul regime normativo dell’immigrazione, dopo la sentenza 13-17 dicembre 2010 n.359 della Corte costituzionale, anche in relazione alla compatibilità delle norme nazionali con la direttiva comunitaria 2008/115 del 16.12.2008
di Renato Amoroso, coordinatore dell’ufficio del Giudice di Pace di Monza.
Relazione tenuta il 23 febbraio 2011 nell’ambito dell’incontro studio sull’immigrazione, organizzato dalla Commissione permanente per la magistratura onoraria del distretto della Corte di appello di Milano
*  *  *
La Corte ha dichiarato la incostituzionalità dell’art. 14 comma 5 quater nella parte in cui non prevede il “giustificato motivo” quale causa di non esigibilità della sanzione penale (
).

Si leggono nella sentenza alcune importanti affermazioni di principio.
“Questa Corte ha inquadrato la clausola del «giustificato motivo» tra quelle «destinate in linea di massima a fungere da “valvola di sicurezza” del meccanismo repressivo, evitando che la sanzione penale scatti allorché – anche al di fuori della presenza di vere e proprie cause di giustificazione – l’osservanza del precetto appaia concretamente “inesigibile” in ragione, a seconda dei casi, di situazioni ostative a carattere soggettivo od oggettivo». Tale clausola, pertanto, nella ricorrenza di diverse eventualità di fatto (estrema indigenza, indisponibilità di un vettore o di altro mezzo di trasporto idoneo, difficoltà nell’ottenimento dei titoli di viaggio, etc.), «esclude la configurabilità del reato».
La Corte, nella consapevolezza di non poter introdurre nell’ordinamento una nuova causa di giustificazione, identifica una “causa impeditiva” alla esazione concreta della sanzione; nella situazione delineata sussiste una ragione concreta che impedisce di procedere alla esecuzione della sanzione. Tale situazione va distinta da quella in cui sussiste una “causa determinante” della condotta illecita, come si verifica nel caso dell’illecito commesso in stato di necessità.
Prosegue la Corte affermando:

Il punto centrale della disciplina, nella prospettiva in cui si colloca lo stesso legislatore, è la possibilità, in concreto, di giudicare esigibile l’osservanza dell’ordine di allontanamento. (……)Un estremo stato di indigenza, che abbia di fatto impedito l’osservanza dell’ordine del questore nello stretto termine di cinque giorni, non diventa superabile o irrilevante perché permanente nel tempo o perché insorto o riconosciuto in una occasione successiva”. 
Tale ultima osservazione induce la Corte a ritenere non ragionevole distinguere le ipotesi di reato dei comma 5 ter e 5 quater e la relativa differenza di trattamento sanzionatorio, con la esclusione del giustificato motivo nel secondo caso. Il giustificato motivo entra, quindi, a far parte degli istituti di carattere generale (quantomeno nella materia specifica) che devono essere valutati ai fini della affermazione non della responsabilità penale, intesa nel senso di individuazione degli elementi soggettivi ed oggettivi del reato, bensì della esigibilità o, in altre parole, della effettiva e concreta possibilità di punire il responsabile per il suo comportamento omissivo.
Il rilievo posto in luce dalla Corte permette di porre un nuovo quesito, che resta tuttavia aperto e senza immediata risposta: poste le premesse teoriche di diritto, espresse nella sentenza in esame, è proponibile il giustificato motivo anche a proposito del reato di cui all’art. 10 bis?

Richiamandosi alla già esposta distinzione fra “causa impeditiva” dell’esigibilità della sanzione e “causa determinante” del reato, possono essere invocate in occasione del giudizio ex art. 10 bis lo stato di necessità e il giustificato motivo?

Ma vi è di più: la Corte, con corretta analisi dell’intero impianto normativo del TU, specifica che il legislatore italiano ha voluto prevedere l’espulsione quale principale e immediato rimedio all’illecito ingresso sul territorio o alla sua illecita permanenza. Il legislatore ha quindi previsto in via ordinaria l’esecuzione specifica ed immediata dell’allontanamento fisico dell’immigrato irregolare; solo in via secondaria, nell’ipotesi di impossibilità di eseguire subito l’allontanamento, la norma ha previsto l’invito ad allontanarsi, prevedendo la punizione del mancato rispetto di detto ordine.

“Il rimedio ordinario previsto dalla legge per la presenza illegale nel territorio dello Stato del destinatario di un provvedimento di espulsione – occorre ricordarlo – è l’esecuzione coattiva del provvedimento stesso. In assenza di tale misura amministrativa, l’affidamento dell’esecuzione allo stesso soggetto destinatario del provvedimento incontra i limiti e le difficoltà dovuti alle possibilità pratiche dei singoli soggetti, che il comma 5-ter dell’art. 14 del d.lgs. n. 286 del 1998 ha preso in considerazione, in un ragionevole bilanciamento tra l’interesse pubblico all’osservanza dei provvedimenti dell’autorità, in tema di controllo dell’immigrazione illegale, e l’insopprimibile tutela della persona umana. Tale tutela non può essere esclusa o attenuata in situazioni identiche, ancorché successive, senza incorrere nella violazione dell’art. 3, primo comma, Cost”. (sentenza 359/10 della Corte costituzionale in esame).
Tuttavia la direttiva europea 115/2008, cui l’Italia non si è adeguata nel termine previsto, determina un regime sanzionatorio del tutto diverso: l’espulsione, intesa come concretizzazione del fisico allontanamento dello straniero, è prevista come sanzione ultima, a seguito della accertata inottemperanza all’ordine di allontanamento e dell’esperimento della altre misure previste.
Come già compiutamente osservato da diversi autori, è prevedibile che il Giudice italiano debba dichiarare la non applicabilità delle norme italiane per contrasto con la direttiva, dichiarando la illegittimità dell’espulsione non preceduta dall’invito all’allontanamento spontaneo.
Collegando tale situazione con la dichiarata illegittimità del comma 5 quater, il Giudice italiano dovrà dichiarare non punibile lo straniero che non abbia adempiuto all’ordine di allontanamento, qualora egli versi in stato di indigenza o possa allegare un giustificato motivo (da valutare in concreto e caso per caso e fermo restando, in ogni caso, il principio dell’acquisizione di validi elementi di prova in fatto dell’effettiva sussistenza di uno stato di indigenza o di necessità, ove si invochi l’esimente specifica).

PRIME RISPOSTE NON UNIVOCHE

Le Procure della Repubblica di Roma, Firenze, Lecce e Pinerolo hanno interpretato le norme della direttiva europea quali norme aventi “efficacia diretta verticale” e, pertanto, di applicazione diretta ed immediata nell’ordinamento nazionale.

Si legge testualmente nella direttiva della Procura di Lecce: “… nell’ambito del potere riconosciuto dalla Direttiva agli Stati membri di far cessare il soggiorno irregolare di un cittadino di un paese terzo, la possibilità di trattenerlo - di norma in un apposito centro di permanenza temporanea (articolo 16, § 1) - da un canto è espressamente limitata alla esclusiva finalità di “preparare il rimpatrio e/o effettuare l’allontanamento” (articolo 15, § 1), dall’altro è limitata “solo al tempo necessario all’espletamento diligente delle modalità di rimpatrio” (articolo 15, § 1). Inoltre il trattenimento può essere “mantenuto solo per il periodo, non superiore a sei mesi, necessario ad assicurare che l’allontanamento sia eseguito” (articolo 15, § 5) e “prolungato per un periodo non superiore ad altri dodici mesi solo nei casi in cui, nonostante sia stato compiuto ogni ragionevole sforzo, l’operazione di allontanamento rischia di durare più a lungo” (articolo 15, § 6). Se ne ricava agevolmente che la Direttiva non punisce alcuna condotta del cittadino di un paese terzo connessa alla sola sua presenza irregolare nel territorio dello Stato membro, ma ne consente il trattenimento solo per eseguirne il rimpatrio, sicché la privazione della libertà conseguente al trattenimento - indipendentemente dalla sua durata e dal rispetto di criteri di ragionevolezza e proporzionalità (articolo 8, § 4) - non è affatto equiparabile ad una sanzione penale né, come si è detto, è collegata ad alcuna condotta illecita dello straniero”. Conclude disponendo che  “nel circondario di Lecce non venga esercitata l’azione penale per le condotte già sanzionate dall’art. 14, commi 5-ter e 5-quater, del decreto legislativo n.286 del 1998”.
Un Giudice del Tribunale di Milano ha ritenuto che la direttiva comunitaria abbia attinenza alla sola ipotesi di espulsione amministrativa e che, per detta ragione, essa non si applichi alla disciplina penale del soggiorno irregolare dello straniero.

Il Tribunale di Verona ritiene del tutto errata l’interpretazione connessa ad una applicazione diretta della normativa comunitaria.

Il Tribunale di Torino ha ritenuto che la direttiva sia suscettibile di applicazione retroattiva in quanto disciplina più favorevole.

Infine il Tribunale di Milano, con ordinanza 24.01.2011 ha rimesso il quesito di interpretazione alla Corte di Giustizia dell’Unione europea nei seguenti termini:
“– se, alla luce dei principi di leale cooperazione e di effetto utile delle direttive, gli articoli 15 e 16 della direttiva 2008/115/CE ostino alla possibilità che un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno è irregolare per lo Stato membro venga sanzionato con la reclusione sino a quattro anni nell’ipotesi di inosservanza al primo ordine del Questore e con la reclusione sino a cinque anni per l’inosservanza agli ordini successivi (con contestuale obbligo per la polizia giudiziaria di procedere all’arresto in flagranza) in conseguenza della sua mera mancata cooperazione nella procedura di espulsione ed in particolare a seguito della mera inosservanza di un ordine di allontanamento emanato dall’autorità amministrativa”.
*  *  *
Se tale si delinea la situazione normativa imminente, nessuna espulsione amministrativa e nessun ordine di allontanamento si salverà dalle pronunce di illegittimità e conseguente annullamento.

Dell’impianto complessivo del TU sull’immigrazione resta soltanto l’espulsione pronunciata quale sanzione penale. L’attenzione che tale osservazione provoca può condurre a concludere che tale sia sempre stato il progetto del legislatore nazionale e che, contemporaneamente alla stipulazione in sede comunitaria delle convenzioni, dei protocolli e all’approvazione della direttiva 115/08, il governo italiano abbia voluto esplicitamente riversare il tema del trattamento dello straniero sul piano squisitamente penale. 
Infatti la direttiva fa salva la facoltà degli stati membri di disciplinare il fenomeno migratorio anche con misure di ordine penale. Si è giustamente osservato, tuttavia, che tale riserva non può tradursi in norme che di fatto puniscano con la reclusione il mancato allontanamento volontario; in tal caso, infatti, appare palese il contrasto radicale fra la previsione della gradualità delle misure dirette ad ottenere lo scopo (esposte nella direttiva de quo, con la sola privazione della libertà nei CIE ed ai soli fini della identificazione e concretizzazione dell’espulsione),  e la afflittività della privazione della libertà in carcere.
Fra il 24 dicembre 2010 e la data odierna sono intervenute alcune pronunce di Giudici nazionali, contrastanti fra di loro, nonché alcune direttive da parte delle Procure. Il Tribunale di Milano con decisione del 24.01.2011 ha rimesso alla Corte di Giustizia europea la risoluzione del quesito sulle legittimità della possibilità per uno Stato membro di sanzionare con la reclusione il mero inadempimento all’ordine di lasciare il territorio nazionale. Ulteriori eventi risolutivi, quindi, potranno derivare dalla risposta della Corte di Giustizia europea.
Dinanzi al Giudice di Pace si celebrano i processi in virtù del reato previsto dall’art. 10 bis, dichiarato legittimo dalla Corte costituzionale, che prevede la condanna alla pena pecuniaria per l’illecito ingresso o la permanenza sul territorio in violazione delle norme che disciplinano l’ingresso e il soggiorno nello Stato. 
Nella applicazione processuale sono sorte alcune questioni importanti.

L’art. 10 bis, al comma 5 prevede che il Giudice di Pace, ove sia acquisita la notizia dell’avvenuta espulsione, debba pronunciare sentenza di non luogo a procedere. Si tratta della notizia dell’esecuzione coattiva dell’allontanamento e non del semplice ordine di abbandonare il territorio.

Al comma 6 è prevista la sospensione del processo in caso di presentazione di domanda di protezione internazionale.
Ci si è chiesti se le notizie relative a tali circostanze debbano essere acquisite d’ufficio dal Giudice; se si accedesse ad una simile interpretazione si dovrebbe considerare la previsione normativa quale una condizione di procedibilità che svolge il suo effetto fin dall’inizio del dibattimento. Il tenore letterale della norma sembra fare riferimento al momento della pronuncia, evidenziando, ancora una volta, che lo scopo principale del TU risiede nell’allontanamento fisico dello straniero, dimodochè, una volta ottenuto lo scopo, non sussiste alcun interesse pubblico da tutelare attraverso una condanna.

Diversa appare la risposta al quesito allorchè la possibile notizia dell’espulsione emerga durante l’istruttoria dibattimentale; l’operante potrebbe riferire di avere avuto notizia orale, da parte della Questura competente, dell’espulsione dell’imputato; in tal caso sembra evidente la necessità di acquisire la conferma di tale circostanza da parte del Giudice attraverso un atto proprio. A tale conclusione si perviene considerando che la deposizione dell’operante su detta circostanza costituisce una “notizia” attendibile e rilevante.

Ma se fosse la difesa a richiedere l’acquisizione della notizia, senza che sia emerso in dibattimento alcun indizio al riguardo, quale dovrebbe essere la risposta al quesito? Non vi è dubbio che il diritto di difesa contempla l’interesse ad ottenere una sentenza di non doversi procedere rispetto ad una possibile, ed assai probabile, sentenza di condanna. E’ quindi legittima l’istanza del difensore all’accertamento dell’avvenuta espulsione o della domanda di protezione (pur considerando che l’espulsione è atto di ufficio, che viene subìto dalla persona, mentre la domanda di protezione è atto di parte, di cui la stessa dovrebbe essere a conoscenza ed essere in grado di fornirne dimostrazione). Sembra difficile giustificare un rigetto di tale istanza, ancorchè la norma non preveda un obbligo del Giudice ad acquisire la notizia de quo; nell’espressione del diritto costituzionale alla difesa, nonché dell’interesse oggettivo dell’imputato (anche del contumace, attraverso l’attività del suo difensore) ad ottenere una pronuncia più favorevole, appare corretto accogliere l’istanza e disporre con ordinanza a cura della cancelleria l’acquisizione della notizia presso la Questura competente.
In tal senso sembra essersi pronunciata la Corte costituzionale con la sentenza n. 5 del 2004:

“…l’istituto dell’espulsione si colloca in un quadro sistematico che, pur nella tendenziale indivisibilità dei diritti fondamentali, vede regolati in modo diverso — anche a livello costituzionale (art. 10, terzo comma, Cost.) — l’ingresso e la permanenza degli stranieri nel Paese, a seconda che si tratti di richiedenti il diritto di asilo o rifugiati, ovvero di c.d. “migranti economici. …La clausola in questione, se pure non può essere ritenuta evocativa delle sole cause di giustificazione in senso tecnico … ha tuttavia riguardo a situazioni ostative di particolare pregnanza, che incidano sulla stessa possibilità, soggettiva od oggettiva, di adempiere all’intimazione, escludendola ovvero rendendola difficoltosa o pericolosa; non anche ad esigenze che riflettano la condizione tipica del “migrante economico”, sebbene espressive di istanze in sé e per sé pienamente legittime….. I motivi che a mente dell’art. 14, comma 1, del d.lgs. n. 286 del 1998 legittimano la pubblica amministrazione a non procedere, in deroga al drastico imperativo di cui all’art. 13, comma 4 («l’espulsione è sempre eseguita …»), all’accompagnamento coattivo dello straniero alla frontiera — necessità di soccorso; difficoltà nell’ottenimento dei documenti per il viaggio; indisponibilità di vettore o di altro mezzo di trasporto idoneo (non, però, ovviamente, la mera difficoltà di accertare l’identità o la nazionalità dello straniero, che debbono presumersi a lui ben note) — non possono non costituire sicuri indici di riconoscimento di situazioni nelle quali può ravvisarsi, per lo straniero, la sussistenza di «giustificati motivi» per non ottemperare all’ordine del questore. E ciò in specie (ad impossibilia nemo tenetur) quando l’inadempienza dipenda dalla condizione di assoluta impossidenza dello straniero, che non gli consenta di recarsi nel termine alla frontiera (in particolare aerea o marittima) e di acquistare il biglietto di viaggio; ovvero dipenda dal mancato rilascio, da parte della competente autorità diplomatica o consolare, dei documenti necessari, pure sollecitamente e diligentemente richiesti. Non può negarsi che, in questo particolare contesto …..la formula «senza giustificato motivo» riduce notevolmente, in fatto, l’ambito applicativo della norma incriminatrice. ……. Né, d’altra parte, può condividersi l’assunto per cui la clausola in parola implicherebbe un’inversione dell’onere della prova in danno dell’imputato. S’intende, infatti, che, come in tutti gli altri casi in cui compare la formula «senza giustificato motivo» — fermo restando il potere-dovere del giudice di rilevare direttamente, quando possibile, l’esistenza di ragioni legittimanti l’inosservanza del precetto penale — lo straniero avrà, dal canto suo, un semplice onere di allegazione dei motivi non conosciuti né conoscibili dal giudicante. Nell’un caso e nell’altro — ossia tanto nel caso di rilievo ex officio che in quello di allegazione da parte dell’imputato — le situazioni integrative del «giustificato motivo» si tradurranno, quindi, in altrettanti temi di prova per le parti e per i poteri officiosi del giudice”.

Vi è altresì da notare che l’art.62 bis del D.L.vo 274/2000 attribuisce al Giudice di Pace il potere di sostituire alla sanzione pecuniaria la misura dell’espulsione (si tratta in tal caso dell’espulsione giudiziaria, quale sanzione penale, e non dell’espulsione amministrativa). In caso di non osservanza di tale espulsione non sarebbe invocabile il giustificato motivo, di cui all’art. 14, in quanto si tratterebbe di mancata osservanza di un provvedimento dell’autorità giudiziaria, e non di quella amministrativa. L’espulsione, quale sentenza di condanna in sede penale, è soggetta all’ordinario regime dell’esecuzione penale, anche se qualcuno ha paventato che il mancato adempimento all’obbligo di lasciare il territorio potrebbe essere valutato nell’ottica del reato punito dall’art. 388 cod. penale (mancata esecuzione dolosa di un provvedimento dell’autorità giudiziaria).
Sorgono molti dubbi sulla reale applicabilità in via ordinaria della misura della espulsione in sostituzione della pena pecuniaria, posto che l’art. 62 bis si limita a rimandare all’art. 16 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286; tale norma prevede la facoltà per il Giudice “quando ritiene di dovere irrogare la pena detentiva entro il limite di due anni e non ricorrono le condizioni per ordinare la sospensione condizionale della pena” di sostituire la medesima pena con la misura dell'espulsione per un periodo non inferiore a cinque anni.  
Il Giudice di Pace non applica mai pene limitative della libertà personale e manca, dunque, il presupposto logico dell’applicabilità della misura.
Né si possono richiamare le norme di conversione delle pene detentive in pene pecuniarie, che hanno accompagnato l’introduzione della competenza penale del Giudice di Pace.

Nell’ordinario procedimento penale dinanzi al Giudice di Pace non vengono mai in considerazione né il calcolo di pena detentiva né la valutazione della concedibilità o meno della sospensione condizionale. Non ci sono le condizioni logiche e di diritto per sostituire la pena pecuniaria di cui all’art. 10 bis con la misura dell’espulsione, quale sanzione penale.
Il caos determinato dalla normativa voluta dal legislatore italiano, con i successivi ritocchi del 2009 e il mancato adeguamento alla direttiva europea, finirebbe dunque per lasciare in vita il solo regime di sanzione penale, per assicurare il fisico allontanamento dello straniero irregolare. Restano, pertanto, il solo art. 10 bis, oltre alla competenza del Tribunale per l’art. 14 e le altre norme maggiormente repressive per i reati più gravi. 
Il risultato finale diventa quello di una criminalizzazione indifferenziata dello straniero, in quanto tale, e di un’unica risposta dell’ordinamento: quella del processo penale, della condanna alla reclusione o, in alternativa, dell’esecuzione della pena dell’espulsione.
La Corte, sempre nella già menzionata sentenza n.5 del 2004 osserva che: “Si tratta peraltro di fenomeno che, per un verso, discende non dalla sola norma incriminatrice denunciata, ma dall’architettura complessiva della nuova disciplina dell’espulsione, di cui detta norma costituisce un semplice e conclusivo tassello; e, per un altro verso, incide comunque sul piano dell’opportunità delle scelte politico-criminali sottese a tale disciplina, e non su quello della loro legittimità costituzionale”.
Tutto ciò, peraltro, è apertamente in contrasto con tutte le convenzioni e i protocolli internazionali sottoscritti dall’Italia.
Gli obblighi internazionali dell’Italia

La comunità internazionale ha da tempo individuato nel cosiddetto “traffico di persone” uno dei principali obiettivi degli accordi in tema di prevenzione e repressione di attività criminali.

· Con legge 16.03.2006 n. 146 lo Stato italiano si è obbligato a compiere una serie di attività dirette a contrastare e prevenire il crimine organizzato, anche a livello transnazionale.

· Ciò è stato adottato a seguito di convenzioni stipulate nell’ambito delle Nazioni Unite dal 2000 in poi.

· La legge 146/2006 dà attuazione alla Convenzione ed ai Protocolli allegati, che completano il contenuto degli obblighi assunti dai singoli Stati.
Gli obiettivi principali sono:

· Il contrasto al crimine organizzato in genere (art. 5)

· La lotta contro il riciclaggio di proventi di reato (artt. 6 e 7)

· La lotta alla corruzione (artt. 8 e 9)

· La protezione dei testimoni (art. 24)

· La assistenza alle vittime (art. 25)
I protocolli di attuazione della convenzione sono articolati in

· 1° - Avverso la tratta delle persone, con speciale riguardo a donne e fanciulli

· 2° - Avverso il traffico di armi  da fuoco

· 3° - Avverso il traffico illecito di migranti
Essi prevedono espressamente i seguenti obblighi

· Obbligo generalizzato a fornire assistenza alle vittime

· Obbligo a non perseguire le vittime del traffico

· Obbligo allo scambio di informazioni utili alla ricostruzione dei fatti ed alla individuazione dei colpevoli

Anche in considerazione di tali osservazioni, pertanto, sono pienamente legittime le perplessità in merito alla strategia legislativa di provocare l’espulsione attraverso l’esecuzione della sanzione penale, senza alcuna esimente derivante dall’essere vittima del traffico di persone. La punizione, pura e semplice, dello straniero e la sua equiparazione con un criminale per la sua condizione personale sono in aperto contrasto con l’obbligo di non punizione della vittima del traffico di persone.
Inoltre sembra che il legislatore abbia quale principale, se non unico, obiettivo allontanare al più presto lo straniero e non tanto utilizzare le sue dichiarazioni per risalire agli organizzatori del traffico e sconfiggere questa nuova figura di schiavismo.
Con buona pace delle direttive internazionali, del rispetto dei diritti fondamentali dell’individuo e dei principi affermati e condivisi, ma solo a parole, anche dal governo italiano.
(�) L’art. 14 del T.U. ai commi 5 ter e quater recita: “5-ter. Lo straniero che senza giustificato motivo permane illegalmente nel territorio dello Stato, in violazione dell’ordine impartito dal questore ai sensi del comma 5-bis, è punito con la reclusione da uno a quattro anni se l’espulsione o il respingimento sono stati disposti per ingresso illegale nel territorio nazionale ai sensi dell’articolo 13, comma 2, lettere a) e c), ovvero per non aver richiesto il permesso di soggiorno o non aver dichiarato la propria presenza nel territorio dello Stato nel termine prescritto in assenza di cause di forza maggiore, ovvero per essere stato il permesso revocato o annullato. Si applica la pena della reclusione da sei mesi ad un anno se l’espulsione è stata disposta perchè il permesso di soggiorno è scaduto da più di sessanta giorni e non ne è stato richiesto il rinnovo, ovvero se la richiesta del titolo di soggiorno è stata rifiutata, ovvero se lo straniero si è trattenuto nel territorio dello Stato in violazione dell’articolo 1, comma 3, della legge 28 maggio 2007, n. 68. In ogni caso, salvo che lo straniero si trovi in stato di detenzione in carcere, si procede all’adozione di un nuovo provvedimento di espulsione con accompagnamento alla frontiera a mezzo della forza pubblica per violazione all’ordine di allontanamento adottato dal questore ai sensi del comma 5-bis. Qualora non sia possibile procedere all’accompagnamento alla frontiera, si applicano le disposizioni di cui ai commi 1 e 5-bis del presente articolo nonchè, ricorrendone i presupposti, quelle di cui all’articolo 13, comma 3.


5-quater. Lo straniero destinatario del provvedimento di espulsione di cui al comma 5-ter e di un nuovo ordine di allontanamento di cui al comma 5-bis, che continua a permanere illegalmente nel territorio dello Stato, è punito con la reclusione da uno a cinque anni. Si applicano, in ogni caso, le disposizioni di cui al comma 5-ter, terzo e ultimo periodo. 
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