La costituzione di parte civile nel ricorso immediato ex art. 20 D.Leg.vo 274/2000

All’udienza dibattimentale fissata dal Giudice, in forza dell’art.27, è stata proposta eccezione da parte della difesa dell’imputato in ordine alla correttezza della costituzione di parte civile, contenuta nel ricorso.

In particolare la difesa ha eccepito l’intervenuta decadenza del ricorrente dalla facoltà di costituirsi parte civile, per non aver depositato idoneo atto al momento della presentazione del ricorso. Ha inoltre eccepito la mancanza di procura speciale conferita al difensore, poiché la procura contenuta nel ricorso doveva considerarsi una semplice delega per la difesa tecnica e non una procura speciale ai fini della costituzione di parte civile. Ha quindi richiamato le disposizioni di cui agli artt. 76 e seguenti cpp., chiedendo che venisse dichiarata la intervenuta decadenza della parte offesa dal diritto di costituirsi parte civile e la sua esclusione dal processo.

Il Giudice di Pace di Milano ha rigettato l’eccezione, rilevando che nel ricorso immediato era esplicitamente espressa dal ricorrente la volontà di richiedere il risarcimento del danno.

Il secondo periodo dell’art. 23 del D.Leg.vo 274/2000 dispone espressamente che “la richiesta motivata di restituzione o di risarcimento del danno contenuta nel ricorso è equiparata a tutti gli effetti alla costituzione di parte civile”.

Il legislatore ha inteso introdurre nel processo penale dinanzi al Giudice di Pace un istituto del tutto nuovo, dando ad esso una disciplina di carattere processuale speciale; il richiamo alle norme del codice di procedura penale, in quanto compatibili, trova, pertanto, un primo logico limite nella constatazione della specialità delle norme predisposte per la disciplina del ricorso immediato.

Va altresì osservato che l’istituto ha voluto disciplinare la possibilità per la parte offesa di proporre l’introduzione dell’azione in forma e termini più spediti, con l’onere di indicare immediatamente tutti gli elementi sostanziali e istruttori, idonei a sottoporre al Giudice una ipotesi accusatoria completa. In tal senso la richiesta di risarcimento è stata intesa dal legislatore quale naturale e logica espressione della domanda civile nell’ambito nel processo penale.

Qualora nel ricorso immediato sia contenuta espressamente la richiesta di risarcimento del danno subito, ciò costituisce in via sostanziale l’espressione della volontà di proporre una domanda diretta al Giudice per conseguire la pronuncia di condanna in via civile; non vi è ragione, pertanto, di pretendere che detta volontà sia consacrata in un diverso e separato atto, dello stesso tenore e valore sostanziale, da depositare contestualmente al ricorso. La sanzione della decadenza, comminata dal disposto della prima parte dell’art. 23, ha quindi attinenza alla volontà del legislatore di imporre al ricorrente di presentare un atto di promozione del rito speciale che abbia le caratteristiche della completezza.

L’unica condizione richiesta dalla seconda parte dell’art. 23 è che la detta volontà risulti in modo esplicito e che sia sottoscritta dalla parte richiedente.

Dette osservazioni permettono di superare anche l’eccezione relativa al difetto di procura speciale; una volta che la volontà di esercitare l’azione civile nel processo penale è manifesta ed è riconducibile al ricorrente parte offesa, è sufficiente che nel processo sia garantita la difesa tecnico-processuale, non occorrendo alcuna procura speciale per svolgere tale funzione.

In definitiva l’art.23, prevedendo per il ricorso immediato una specifica normativa di carattere speciale, dispone che la volontà di conseguire il risarcimento in via civile sia dichiarata esplicitamente; ciò potrà avvenire secondo le forme ordinarie, con il deposito unitamente al ricorso di un atto di costituzione di parte civile, ma potrà essere eseguito anche attraverso l’espressione nel ricorso della specifica volontà di ottenere il risarcimento del danno subito, senza ulteriori obblighi.
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