Per elaborazione costante della giurisprudenza, ed applicazione puntuale del principio costituzionale della libertà di pensiero, risulta subito evidente come l’espressione di una divergenza in ordine all’accadimento di eventi, così come la diversità di valutazione degli stessi, sia priva di qualsiasi rilevanza penale (v. Cass. Penale sez. V 2 ottobre 1992). Sia nel caso di diversità di versioni sui fatti accaduti, sia nel caso di differenti valutazioni di un medesimo fatto non controverso, le espressioni dirette a porre in rilievo il proprio pensiero ed a svalutare l’altrui giudizio non possono assumere rilevanza penale: anche le espressioni particolarmente crude o accompagnate da calore espressivo elevato sono sempre da classificare nell’ambito dell’esercizio della libertà di pensiero allorchè abbiano ad oggetto i contenuti e non le persone. Anche se è palese che valutazioni e giudizi appartengono alle persone e sono da queste espresse, la critica può coinvolgere gli argomenti usati o la loro elaborazione, lasciando da parte l’individuo e le sue caratteristiche personali. La storia del pensiero umano ha prodotto una infinità di esempi di contrasti filosofici, politici e letterari, anche molto acuti e partecipati, che hanno coalizzato gruppi cospicui di persone, ma che peraltro non sono mai scivolati nel disprezzo esplicito della persona a causa del contenuto delle sue espressioni o atti. In altre parole è sempre possibile distinguere ciò che vuole aggredire il resoconto dei fatti o l’espressione di una loro valutazione, da quanto è diretto esplicitamente alla denigrazione della persona o delle sue caratteristiche. Dall’esame delle deposizioni dei testi è agevole rilevare che, fino a quando l’imputato affronta i fatti accaduti ed espone le proprie lamentele, non pone in essere alcuna condotta illecita; è quindi del tutto irrilevante accertare quale sia la versione aderente alla verità dei fatti effettivamente accaduti in ordine al conferimento dei mandati o all’autenticità delle affermazioni contenute nelle scritture. In altre parole si disserta di diverse versioni dei fatti, di differenti scelte strategiche, di effetti prodotti, che vengono giudicati negativamente. Nessuno può dubitare che tutto ciò appartenga alla libera espressione dell’uomo, diritto costituzionalmente garantito. Anche se ciò si realizza attraverso espressioni robuste, prive di garbo o accompagnate da una vena di irrisione, ciò non muta (quantomeno in linea astratta) il senso della critica rivolta ai temi ed ai contenuti, indipendentemente dalle persone che ne sono protagonisti. I fatti determinati attribuiti alla parte offesa sono irrilevanti poiché la condotta illecita dell’imputato non si consuma nella discussione su quanto è accaduto o sull’apprezzamento delle scelte effettuate dal Martinelli, ma nel momento in cui dalla critica sui fatti si passa agli apprezzamenti sulla persona. 

Ben diversa, quindi, si presenta la situazione nel momento in cui dalla analisi e avversione agli argomenti e comportamenti si passa all’espressione valutativa di qualità del soggetto; la critica, infatti, è esercizio filosofico e di trattazione di argomenti e contenuti, non delle persone che tali contenuti esprimono. La critica, spesso anche assai accesa fra gli avversari, si concentra sui temi, esponendone le contraddizioni o la contrarietà alla evoluzione dei comportamenti umani o alla ricerca statistica o alle novità scientifiche, ma non si concentra mai sulle presunte incapacità personali degli studiosi che sostengono tali teorie o verità scientifiche.

Se l’imputato si fosse limitato ad esporre pesanti critiche sull’operato del Martinelli, dissentendo sia sulla ricostruzione dei fatti che sulle decisioni prese, avrebbe compiuto soltanto un’operazione connessa all’esercizio di un diritto personale; in tale ambito più volte la giurisprudenza ha anche giustificato l’uso di espressioni talvolta volgari o di immagini, per così dire, “forti”, privilegiando l’intento alla critica delle posizioni o degli schieramenti che, spesso nel mutare degli eventi, sopravvivono alla scomparsa o al mutare delle persone.

“La libertà di critica di cui il sindacato gode consente l’uso di toni aggressivi, in virtù della tutela cui essa è finalizzata, ma non può spingersi sino a ledere i diritti inviolabili della persona sanciti dall’art. 2 della Costituzione, tra cui quelli alla reputazione, al decoro ed all’onore” (Cass. 24.5.2001 n.7091; Cass. 22.10.1998 n. 10511; Cass. 22.8.1997 n. 7884 e numerose altre pronunce di merito). Anche esaminando l’espressione satirica, la detta giurisprudenza, pur tollerando toni ed espressioni dissacratorie, ha precisato che anche tale forma espressiva deve sottostare alla continenza formale, non attribuendo al soggetto qualità disonorevoli, né facendo riferimenti infamanti o proponendo deformazioni che inducano al disprezzo.(Cass.24.5.2001 n.7091; Cass. 14.4.2000 n. 7499; Cass. 23.9.1997 n. 1663).

Ma l’imputato non ha saputo fermarsi a ciò; egli è sceso sulla valutazione e la denigrazione della persona: il limite della critica, ancorchè accesa, è stato superato nel momento in cui l’imputato è andato oltre i fatti indicando qualità personali deteriori della persona. Ciò non costituisce più critica degli argomenti ma offesa all’equilibrio della persona. Egli ha attribuito al Martinelli la volontà di “imbrogliare” le persone e “rubare” loro i soldi: in ciò è chiaramente contenuta un’offesa alla reputazione. Ai fini della sussistenza dell’elemento psicologico del reato di diffamazione è sufficiente il dolo generico, vale a dire la consapevolezza di offendere l’onore o la reputazione di altro soggetto; ne consegue che, allorquando il carattere diffamatorio delle espressioni rivolte assuma una consistenza diffamatoria intrinseca – che non può sfuggire all’agente il quale le ha usate proprio per dare maggiore efficacia al suo dictum – non è necessaria alcuna particolare indagine sulla presenza o meno dell’elemento psicologico” (Cass.23.9.1997 n.11663).

