Nuovi problemi applicativi su pagamenti in merito a sanzioni amministrative e cartelle esattoriali

Qualificazione dell’invito al pagamento lasciato sul parabrezza

Nessuna norma cogente obbliga il Comune a lasciare un invito a pagare in via breve la sanzione, né il detto invito è idoneo a formare un titolo esecutivo. Tale prassi è stata adottata a seguito di norme di tipo diverso dal Codice della Strada, con lo scopo esplicito di deflazionare il contenzioso e di favorire la definizione in tempi brevi delle sanzioni, con notevole risparmio di tempo e di danaro.
Tuttavia non si può fare a meno di osservare che il detto invito lanciato sul parabrezza può semplicemente essere qualificato quale atto discrezionale della P.A. per favorire la definizione in via breve delle pretese sanzionatorie e prevenire il contenzioso. Tale è anche l’orientamento (assai rigoroso) assunto dalla Cassazione con sentenze 24.03.2004 n.5875 e 31.05.2007 n. 12834. Con quest’ultima decisione, in particolare, la Suprema Corte censura l’adozione da parte dei Comuni di delibere con effetti obbligatori, precisando che gli enti locali non hanno il potere di generare norme cogenti.
L’invito, peraltro, può dare origine ad un pagamento da parte del trasgressore e tale circostanza non è priva di rilievo, nell’ambito dell’esame della pretesa sanzionatoria del Comune.

Poiché tale invito non ha una collocazione normativa e non produce il titolo esecutivo, l’eventuale inadempimento a pagare entro i 15 giorni non può dare origine a ritardo nel pagamento (in senso giuridico) né provocare una sanzione specifica per l’eventuale pagamento oltre tale data, in mancanza di qualsiasi previsione in tal senso.

Restano da valutare, come si vedrà, gli effetti dell’eventuale adempimento spontaneo da parte del trasgressore.

La notifica del verbale

In assenza di contestazione immediata la notifica del verbale di contestazione dell’illecito è atto dovuto, per il quale è previsto il termine di decadenza di 150 giorni dal fatto.

Si tratta quindi di un adempimento obbligatorio da parte del Comune e soltanto la corretta e tempestiva esecuzione della notifica permette di formare il titolo esecutivo.

Contenuto del verbale di contestazione ed invito a pagare un determinato importo

Nel verbale deve essere contenuta l’esatta indicazione dell’importo da pagare, con la specificazione che la misura del minimo edittale previsto dalla norma, oltre alle spese di notifica esattamente indicate, sono idonee ad estinguere la pretesa soltanto se il pagamento viene effettuato entro i sessanta giorni dalla notifica (le espressioni usate nei verbali possono essere differenti ma il senso compiuto deve essere tale). Il tenore degli artt. 201 quarto comma e 203 terzo comma indica esplicitamente che le spese di riscossione sono a carico del trasgressore o obbligato solidale. Ma l’analisi della lettera stessa della norma induce a ritenere che lo stesso legislatore abbia tenuto distinte la sanzione dalle spese necessarie a riscuoterla.
Con la notifica del verbale di contestazione l’ente impositore ha l’obbligo di indicare con chiarezza gli importi dovuti, senza ricorrere ad espressioni di rinvio che non permettano di rinvenire nell’atto stesso le somme da pagare. Quanto sopra deve risultare esplicitamente ed in modo comprensibile nell’atto di contestazione, che costituisce la richiesta formale di pagamento della sanzione (idonea fra l’altro ad interrompere la prescrizione). 
Anche in forza del principio della validità formale dell’atto amministrativo, il cittadino è obbligato a pagare soltanto quanto risulta dalla contestazione. La verifica della conformità del fatto estintivo dell’obbligazione si concretizzerà, pertanto, nella lettura dell’atto di richiesta di pagamento e nel confronto con l’importo pagato e la data di esso.

E’ comune l’abitudine di taluni enti di inviare, unitamente alla contestazione, anche un bollettino di conto corrente postale, utile ad effettuare il pagamento: spesso in tali bollettini risulta prestampato l’importo da pagare. Ove il pagamento tramite bollettino prestampato dovesse risultare tempestivo (ossia entro i sessanta giorni dalla notifica), ciò costituirebbe prova certa dell’avvenuta estinzione dell’obbligazione da parte del cittadino
Effetti del pagamento del trasgressore

Supponendo che tutti i termini e le formalità vengano rispettati, per estinguere ogni debito il trasgressore ha a disposizione 150 giorni dal fatto (utili alla notifica del verbale) + 60 giorni dalla notifica. Un pagamento conforme alla lettera di quanto richiesto ed effettuato entro detti 210 giorni dal fatto è sicuramente estintivo di ogni obbligo.
Devono essere valutati gli effetti di un pagamento effettuato a seguito dell’invito lasciato sul parabrezza e in data anteriore alla notifica del verbale di contestazione.

Onere della prova dei fatti

L’onere della prova dell’avvenuto pagamento incombe certamente sul debitore e, quindi, il ricorrente dovrà fornire la prova dell’avvenuto pagamento con precisa indicazione dell’importo e della data di versamento.

E’ altresì onere del ricorrente fornire la prova del riscontro esatto fra l’importo richiesto o ingiunto e quanto pagato. Il ricorrente potrà sostenere di avere adempiuto al proprio obbligo e di avere estinto la pretesa sanzionatoria, solo allorchè fra l’atto a lui recapitato o notificato e il pagamento effettuato vi sia totale identità di importo da pagare.

L’amministrazione, ai fini della regolare formazione del titolo esecutivo (che consegue soltanto alla notifica del verbale), ha l’obbligo di produrre i documenti relativi alla tempestiva contestazione (immediata o successiva), alla regolarità formale delle notifiche. La formazione del ruolo esattoriale, infatti, può avvenire solo in forza di un titolo esecutivo e la relativa prova deve essere fornita dall’ente impositore, titolare del credito sostanziale.
L’amministrazione ha l’obbligo di tenere presente l’eventuale pagamento, comunque effettuato, da parte del trasgressore.
Situazioni concrete che si potranno verificare

a) Il trasgressore paga tempestivamente ed esattamente quanto appare nel verbale di contestazione notificato. Non si giustificano ulteriori pretese.

b) Il trasgressore paga l’importo richiesto ma oltre i sessanta giorni utili a godere del beneficio dell’importo ridotto. Senza alcun dubbio il debito aumenterà alla metà del massimo, oltre agli accessori, deducendo in ogni caso quanto già pagato (art. 389 del regolamento del Codice della Strada).

c) Il trasgressore paga l’importo della sanzione ma non paga le spese di notifica, chiaramente indicate nel verbale notificato. L’ente creditore iscrive a ruolo il doppio del massimo, deducendo l’importo pagato quale insufficiente pagamento; resta tuttavia il dubbio che sia corretto procedere alla iscrizione a ruolo della metà del massimo della sanzione, posto che nel termine utile il trasgressore ha pagato la sanzione e il residuo credito riguarda solo le spese di notifica.

d) Il trasgressore effettua un pagamento pari alla sanzione minima edittale prima che gli venga notificato il verbale ed a seguito dell’invito lasciato sul parabrezza. Tale pagamento non può essere considerato senza effetto alcuno, anche se effettuato oltre i 15 giorni indicati nell’invito informale. Se il pagamento risulta effettuato in data anteriore alla spedizione del verbale per la notifica, detto verbale deve essere considerato privo di effetto, poiché alla data di affidamento al servizio postale per la notifica, la pretesa sanzionatoria risultava già estinta, con effetto dalla data di versamento da parte del trasgressore (restando privi di rilievo gli eventuali disservizi per l’accredito al creditore). Qualora alla data del versamento la notifica del verbale sia già stata inoltrata, le spese di notifica sono dovute.

Legittimità dell’iscrizione a ruolo del doppio del minimo edittale (metà del massimo), oltre le spese di notifica, pur in presenza del pagamento tempestivo del solo minimo edittale.

Il caso più comune si verifica allorchè non vi è corrispondenza esatta fra la richiesta di pagamento di somme, contenuta nella contestazione, e l’importo effettivamente pagato dal trasgressore. In particolare quando risulta pagata la sola sanzione (per intero) ma non le spese di notifica. 
La legge impone la formazione del ruolo per gli importi esplicitamente richiesti e non pagati. Un pagamento parziale dell’importo previsto dal CdS quale sanzione non potrà mai essere invocato quale fatto estintivo.
E’ principio di diritto che le spese di riscossione del credito sono a carico del debitore (art. 1196 c.c.) ed è tale altresì la norma di cui al terzo comma dell’art. 203 Codice della Strada. 
Tuttavia le spese di riscossione sono accessorie e non sono previste dalla norma sostanziale che determina la sanzione per l’illecito stradale, con indicazione di un minimo ed un massimo; non si può quindi affermare con assoluta certezza che esse debbano essere soggette allo stesso regime normativo della sanzione, per una mancata esplicita previsione in tal senso. 
La sanzione è determinata dalla norma del CdS violata, mentre le spese di riscossione conseguono ad un obbligo diverso, quello della notifica della contestazione ad un determinato soggetto, secondo certe modalità ed entro un certo termine.
Sono distinte e separate le norme che dispongono la misura della sanzione da quelle che obbligano alla notifica differita della contestazione.

La diversità del titolo non può essere priva di rilievo nel momento in cui si deve decidere se l’omesso pagamento delle sole spese di notifica possa costituire “insufficiente pagamento” della sanzione, dando origine automaticamente al raddoppio del minimo edittale.

La Pubblica amministrazione conserva il proprio potere di procedere in via monitoria ordinaria alla riscossione delle spese di accertamento e notifica.
Problemi processuali di rilevante interesse
Si è già osservato che la prassi dell’avviso sul parabrezza non può produrre gli effetti tipici della formazione del titolo esecutivo; può accadere che, dopo l’avviso e dopo l’avvenuto pagamento, venga comunque notificato il verbale di accertamento al proprietario, con la richiesta di rimborso delle spese di accertamento e notifica.

E’ onere del trasgressore proporre ricorso eccependo di avere già pagato e quindi estinto la pretesa sanzionatoria. In caso di proposizione di tale ricorso, qualora il pagamento abbia data anteriore alla richiesta di notifica del verbale, la pretesa dell’ente creditore va annullata e il ricorso accolto.

Ma il trasgressore potrebbe maldestramente non proporre ricorso ritenendo già adempiuto ogni proprio obbligo con il pagamento a seguito dell’avviso informale sul parabrezza.

In tal caso si forma certamente il titolo esecutivo, in mancanza di opposizione. Vi sarà quindi formazione del ruolo ed emissione della cartella esattoriale.

La Cassazione ha chiaramente indicato che avverso la cartella può essere proposto ricorso ex art. 22 della legge 689/81 al Giudice di Pace soltanto allorchè il ricorrente eccepisca la mancata notifica del verbale di contestazione o dell’ordinanza-ingiunzione. In tal caso il termine utile per proporre l’opposizione è di sessanta giorni (Cassaz. 7 agosto 2007 n. 17312) in quanto, in mancanza della notifica del verbale, solo con la cartella esattoriale il cittadino recupera la sua posizione di diritto che gli permette di esercitare il diritto di difesa.
Le eccezioni fondate sulla circostanza di avere già pagato sono tipiche delle opposizioni all’esecuzione ex art. 615 cpc, poiché contestano il diritto del creditore di procedere in via esecutiva.

Si può quindi produrre la situazione processuale nella quale risulta pagata la sanzione, in data anteriore alla notifica del verbale, ma risulta altresì formato il titolo esecutivo a seguito della corretta e tempestiva notifica del verbale e la mancanza di opposizione.

Ci si è posti il problema della valutabilità, in sede di ricorso amministrativo ex art. 22 legge 689/81, della circostanza pacifica dell’avvenuto pagamento; ci si è domandati se il motivo sostanziale dell’eccezione di avvenuta estinzione della pretesa (tipico della opposizione alla esecuzione) possa essere esaminato e posto a fondamento della decisione in un ambito processuale (quello amministrativo) che non lo permetterebbe.

Le massime della Cassazione rinvenute in tema (vedi in calce), sembrano indicare un regime tassativo e vincolante per il rito scelto e introdotto dal ricorrente; se proposto con ricorso ex art. 22 legge 689/81, il gravame avverso la cartella non permette al Giudice di modificare né la causa petendi né il petitum, a causa della specialità del rito (vedi sent. 9245/2002, n.9387/2002, n. 14238/2001, n.7876/2001, n.14320/2001, n.. 11595/2001).

Le norme processuali sono norme di ordine pubblico, non derogabili, e il rito previsto dalla legge 689/81 appare del tutto speciale e diverso da quello ordinario, con il quale dovrebbero essere trattate le cause in opposizione all’esecuzione ex art. 615 cpc. Anche se la Cassazione ha più volte affermato che, per tutto quanto non disciplinato espressamente dalla legge 689/81 occorre richiamarsi alle norme che disciplinano il giudizio civile ordinario, non si può fare a meno di rilevare che tutto l’impianto del rito di cui alla legge 689/81 appare improntato alla massima specialità (si vedano le norme dettate ai fini delle modalità di proposizione, della documentazione da produrre, dei termini a comparire, degli obblighi dell’ufficio, dei poteri officiosi del Giudice, della ripartizione di competenza ratione materiae, della nullità della sentenza se del dispositivo non viene data lettura in udienza alla fine della discussione). Il vincolo alla ritualità è stato anche più volte affermato con riferimento alla forma dell’appello, che risulta vincolato dal rito applicato, anche se erroneamente, in sede di giudizio di primo grado.
Né sembra tecnicamente possibile un mutamento del rito, convertendo un ricorso proposto con la legge 689/81 in un rito ordinario ex art. 615 cpc, al solo scopo di dare una veste processuale corretta all’eccezione di estinzione della pretesa sanzionatoria per avvenuto pagamento, pur in presenza di un titolo esecutivo formatosi a seguito della corretta notificazione del verbale di accertamento.
L’introduzione del ricorso con il rito di cui alla legge 689/81 vincola il Giudice all’osservanza di tutto quanto in via speciale sancito nella predetta legge, incluso l’obbligo di attenersi ai vizi denunciati dal ricorrente, alla causa petendi dallo stesso introdotta ed al relativo petitum (annulla-conferma la pretesa sanzionatoria).

Ove il ricorrente introduca con il ricorso una eccezione di estinzione della pretesa per avvenuto pagamento, il ricorso dovrebbe essere dichiarato inammissibile (vedere Cassaz. Sez. unite sentenze 491 e 562 del 2000).

L’opposizione ex art. 615 cpc si propone con citazione ad udienza fissa, dinanzi al Giudice competente per il giudizio ordinario e nei limiti della competenza per valore. L’attore deve provvedere alle notifiche ed all’iscrizione a ruolo; l’onere della prova incombe sull’opponente e il Giudice potrà emettere una sentenza che accerterà e dichiarerà se il creditore aveva o meno il diritto di procedere in via esecutiva. Il provvedimento in tema di sanzioni amministrative, pertanto, non sarebbe più “annulla la pretesa” (tipico provvedimento con valore ex tunc), bensì “dichiara estinto il credito” (tipico provvedimento con valore ex nunc, cioè fondato sul presupposto della legittimità originaria della pretesa ma della sua successiva estinzione per adempimento).
Risulta palese la diversità dei due riti, uno ordinario e l’altro speciale. Nonostante il rischio di trovarsi dinanzi a situazioni di palese iniquità, con sanzioni già pagate ma non eccepite con ricorso tempestivo, non sembra possibile passare disinvoltamente da un rito speciale ad uno ordinario, in mancanza di ogni normativa al riguardo (nei casi in cui ciò accade, vi sono norme che lo prevedono).

Sez. 1, Sentenza n. 2819 del 08/02/2006 (Rv. 586824) 

Presidente: Panebianco UR.  Estensore: Forte F.  Relatore: Forte F.  P.M. Russo RG. (Diff.) 
Uff. Territoriale Governo Vercelli ed altro (Avv. Gen. Stato) contro Carnovale ed altri (Bellavia ed altro) 
254001 SANZIONI AMMINISTRATIVE - IN GENERE - Violazioni del codice della strada - Cartella esattoriale - Azioni esperibili - Opposizione "ex lege" n. 689 del 1981 - Opposizione all'esecuzione - Opposizione agli atti esecutivi - Decisione - Mezzi d'impugnazione - Individuazione - Principio dell'apparenza - Applicabilità - Qualificazione della domanda compiuta dal giudice - Rilevanza esclusiva. 

Avverso la cartella esattoriale emessa ai fini della riscossione di sanzioni amministrative per violazioni del codice della strada sono esperibili: a) l'opposizione ai sensi della legge 24 novembre 1981, n. 689, allorchè sia mancata la notificazione dell'ordinanza ingiunzione o del verbale di accertamento della violazione, b) l'opposizione all'esecuzione ex art. 615 cod. proc. civ., allorchè si contesti la legittimità dell'iscrizione a ruolo per difetto di un titolo legittimante o per il sopravvenire di fatti estintivi dell'obbligo, c) l'opposizione agli atti esecutivi ex art. 617 cod. proc. civ., qualora si deducano vizi della cartella. Peraltro, nell'ipotesi in cui il giudice abbia qualificato la domanda come opposizione ad ordinanza ingiunzione ed abbia applicato il rito di cui alla legge n. 689 del 1989, pur avendo l'opponente fatto valere motivi riconducibili all'art. 615 cod. proc. civ., la sentenza non è impugnabile con l'appello, ma con il ricorso per cassazione, trovano applicazione la regola secondo cui l'identificazione del mezzo d'impugnazione esperibile va fatta, in ossequio al principio dell'apparenza, con esclusivo riferimento alla qualificazione dell'azione proposta compiuta dal giudice, indipendentemente dalla sua esattezza. 

Sez. 1, Sentenza n. 3035 del 15/02/2005 (Rv. 579011) 

Presidente: De Musis R.  Estensore: Panzani L.  Relatore: Panzani L.  P.M. Apice U. (Conf.) 
Buonocore (Buonocore ed altro) contro Com. Palermo ed altro (Non Cost.) 
254019 SANZIONI AMMINISTRATIVE - APPLICAZIONE - OPPOSIZIONE - PROCEDIMENTO - DECISIONE - Opposizione avverso cartella esattoriale - Motivo - Mancata notifica dell'ordinanza ingiunzione o del verbale di accertamento - Rito - Artt. 615, 617 cod. proc. civ. - Inapplicabilità - Artt. 22, 23 legge n. 689 del 1981 - Applicabilità - Conseguenze - Immediata lettura del dispositivo in udienza - Omissione - Nullità della sentenza - Configurabilità. 

In tema di opposizione alla cartella esattoriale fondata sulla mancata notifica dell'ordinanza-ingiunzione o del verbale di accertamento, il rito da seguire non è quello previsto dagli artt. 615 e 617 cod. proc. civ. per l'opposizione all'esecuzione ed agli atti esecutivi, ma, in quanto l'opposizione è volta a recuperare, a livello di cartella esattoriale, il momento di garanzia di cui l'interessato sostiene di non essersi potuto avvalere nella fase di formazione del titolo per mancata notifica dell'ordinanza-ingiunzione o del verbale di accertamento, il procedimento deve svolgersi nelle forme previste dalla legge 24 novembre 1981, n. 689, che prevede, tra l'altro, la lettura del dispositivo in udienza, a pena di nullità della sentenza

Sez. 1, Sentenza n. 4891 del 07/03/2006 (Rv. 590753) 

Presidente: Saggio A.  Estensore: Plenteda D.  Relatore: Plenteda D.  P.M. Cafiero D. (Diff.) 
Perugini (Perugini) contro Com. Roma (Non Cost.) 
254005 SANZIONI AMMINISTRATIVE - APPLICAZIONE - ESECUZIONE FORZATA - Estinzione dell'obbligazione sanzionatoria dopo l'irrogazione della sanzione - Azionabilità - Opposizione all'esecuzione - Necessità - Rito ordinario - Applicabilità. 

A seguito della notificazione di una cartella esattoriale dalla quale risulti l'iscrizione a ruolo di un importo a titolo di sanzione amministrativa pecuniaria, l'interessato, al fine di far valere fatti estintivi sopravvenuti alla formazione del titolo esecutivo (prescrizione maturata dopo l'irrogazione della sanzione, pagamento, ecc.), non può proporre un'azione di accertamento negativo, ma ha la possibilità di proporre opposizione all'esecuzione, per la quale, prima dell'inizio dell'esecuzione, giudice competente deve ritenersi, in applicazione del criterio dettato dall'art. 615, primo comma, cod. proc. civ., quello ritenuto idoneo dal legislatore a conoscere della sanzione, cioè quello stesso indicato dalla legge come competente per l'opposizione al provvedimento sanzionatorio, restando applicabile, bensì "in toto" il rito ordinario, con esclusione del procedimento a struttura semplificata previsto per tale opposizione, in particolare del termine di decadenza di cui all'art. 22 della legge n. 689 del 1981, anche quanto alle impugnazioni proponibili. 

Sez. 1, Sentenza n. 5040 del 05/04/2001 (Rv. 545583) 

Presidente: Carnevale C.  Estensore: Panebianco UR.  P.M. Palmieri R. (Diff.) 
Montepaschi SERIT (Battaglia) contro Parmigiani (Ciraldo) 
254029 SANZIONI AMMINISTRATIVE - COMPETENZA E GIURISDIZIONE - Contestazioni sul merito della pretesa sanzionatoria - Estremi - Giurisdizione ordinaria - Sussistenza - Competenza e procedimento - Regole in materia di opposizione ai provvedimenti sanzionatori (artt. 22 e 23 legge n. 689/81) - Applicabilità - Contestazioni integranti opposizioni all'esecuzione e agli atti esecutivi - Estremi - Competenza e rito previsti dal codice di procedura civile - Applicabilità - Fattispecie. 

In materia di sanzioni amministrative pecuniarie rientra nella giurisdizione del giudice ordinario la cognizione della controversia in merito alla pretesa sanzionatoria proposte sia prima della formazione del titolo esecutivo, sia successivamente, per vizi della fase precedente - con applicazione riguardo a tali controversie della competenza e delle regole procedimentali dettate dalla legge per l'opposizione al provvedimento sanzionatorio - ed anche la cognizione per le controversie in merito all'incidenza dei fatti sopravvenuti alla rituale formazione del titolo esecutivo e in merito ai vizi di forma del procedimento di esecuzione esattoriale, controversie queste integranti opposizioni all'esecuzione e agli atti esecutivi ex art. 615 e 167 cod. proc. civ., per cui trovano applicazione la competenza e il rito previsti dal codice di rito e specificatamente, per l'opposizione all'esecuzione proposta prima dell'esecuzione per far valere fatti estintivi intervenuti successivamente alla formazione del titolo esecutivo, la competenza per materia stabilita dalla legge per le opposizioni ex art. 22 legge n. 689/81. 

Sez. 1, Sentenza n. 5279 del 12/04/2002 (Rv. 553686) 

Presidente: De Musis R.  Estensore: Adamo M.  P.M. Golia A. (Diff.) 
Maffeo (Blasi ed altri) contro Com. Avellino (Bascetta ed altro) 
254005 SANZIONI AMMINISTRATIVE - APPLICAZIONE - ESECUZIONE FORZATA - Estinzione della obbligazione sanzionatoria dopo l'irrogazione della sanzione - Notificazione della cartella esattoriale - Procedura ex art. 22 legge n. 689/1981 - Ammissibilità - Esclusione - Opposizione alla esecuzione - Necessità - Competenza (prima dell'inizio dell'esecuzione) - Criteri stabiliti per la opposizione ai provvedimenti sanzionatori Rito applicabile - Individuazione. 

A seguito della notificazione di una cartella esattoriale dalla quale risulti l'iscrizione a ruolo di un importo a titolo di sanzione amministrativa, l'interessato, al fine di far valere non già vizi che attengano alla formazione del titolo sulla base del quale il ruolo è stato formato, ma fatti estintivi del titolo stesso, sopravvenuti alla sua formazione( nella specie, intervenuta decadenza dell'amministrazione dalla pretesa creditoria per non aver tempestivamente provveduto alla formazione del ruolo ed all'invio dello stesso all'Intendenza di finanza competente ),non può far ricorso alla procedura ex art. 22 della legge n. 689 del 1981, ma deve proporre opposizione all'esecuzione ex art. 615, primo comma, cod. proc. civ., per la quale, prima dell'inizio dell'esecuzione, giudice competente deve ritenersi, in applicazione del criterio dettato dallo stesso articolo, stesso giudice indicato dalla legge come competente per l'opposizione al provvedimento sanzionatorio; in tale ipotesi, tuttavia non è applicabile il procedimento a struttura semplificata previsto per l'opposizione, bensì "in toto" il rito ordinario, con esclusione quindi, in particolare, del termine di decadenza di cui all'art. 22 della legge n. 689 del 1981. Sez. 1, Sentenza n. 7433 del 21/05/2002 (Rv. 554584) 

Presidente: De Musis R.  Estensore: Adamo M.  P.M. Golia A. (Parz. Diff.) 
Saliva (Lo Reto) contro Com. Roma (Lesti) 
133077 PROCEDIMENTO CIVILE - DOMANDA GIUDIZIALE - IN GENERE - Giudizio - Pendenza - Controversie che si introducono con ricorso - Deposito del ricorso - Fattispecie - Opposizione a cartella esattoriale contenente richiesta di pagamento di sanzioni amministrative - Proposizione - Tempestività - Data della notifica del ricorso - Rilevanza - Esclusione. 

Al fine di stabilire la pendenza del giudizio, mentre nei procedimenti che si introducono con citazione occorre avere riguardo alla notifica della citazione, in quelli che iniziano con ricorso deve farsi riferimento al deposito del ricorso. Pertanto, al fine di valutare la tempestività dell'opposizione alla cartella esattoriale contenente richiesta di pagamento di sanzioni amministrative, proposta ai sensi della legge n. 689 del 1981, deve aversi riguardo al deposito del ricorso in cancelleria, a decorrere dal quale il giudizio pende a tutti gli effetti, a nulla rilevando il momento della successiva notifica del ricorso alla controparte o la data dell'eventuale riassunzione del giudizio, ovvero il passaggio della causa dalla sezione lavoro ad altra sezione civile del medesimo ufficio giudiziario, che non involve questioni di competenza (nella specie, il giudice del lavoro irritualmente adito, anziché procedere al mutamento del rito a norma dell'art. 427 cod. proc. civ., aveva rimesso la causa al dirigente della sezione, che a sua volta l'aveva rimessa al dirigente dell'ufficio, il quale l'aveva assegnata ad una sezione ordinaria; il giudice designato ometteva di decidere il merito della causa, ritenendo l'opposizione tardiva a seguito di errato riferimento alla data di riassunzione del giudizio - conseguente a cancellazione dal ruolo -, o in alternativa a quella della notifica del ricorso alla controparte). 
Sez. L, Sentenza n. 27605 del 29/12/2006 (Rv. 594269) 

Presidente: Senese S.  Estensore: De Renzis A.  Relatore: De Renzis A.  P.M. Sepe EA. (Conf.) 
Iannone ed altro (Casale ed altro) contro Dir. Prov. Lav. Avellino ed altro (Avv. Gen. Stato) 
254020 SANZIONI AMMINISTRATIVE - APPLICAZIONE - OPPOSIZIONE - PROCEDIMENTO - IMPUGNAZIONE - Ordinanza ingiunzione - Giudizio di opposizione - Applicabilità del rito processuale ordinario - Esclusione. 

Il giudizio di opposizione ad ordinanza-ingiunzione emanata dalla Direzione provinciale del lavoro per violazioni in materia di previdenza ed assistenza è regolato dall'art. 23 della legge n. 689 del 1981, che costituisce norma speciale che, come tale deroga alla disciplina generale prevista dagli artt. 183 e 184 cod. proc. civ. tanto nel testo antecedente alla riforma della legge 14 maggio 2005 n. 80 (ove applicabile alla controversia "ratione temporis") quanto in quello successivo. (Nel caso di specie, l'opponente all'udienza di prima comparizione, all'esito della costituzione dell'Amministrazione, aveva chiesto invano al giudice dell'opposizione la concessione di un termine per proporre eccezioni processuali e di merito non rilevabili di ufficio). 

